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DEĞERLENDİRME VE AKREDİTASYON UYGULAMA 
ESASLARI YÖNERGESİ

MADDE 9. Değerlendirme Sürecinin Ayrıntıları

(6) Her kurum ziyareti sonrasında, ziyaret takımı temel bulgularını ve akreditasyon önerilerini içeren bir taslak

rapor hazırlar. Taslak raporun değerlendirilen programları yürüten fakülte geneli için ayrı bir bölüm,

değerlendirilen her program için de ayrı bir bölüm içermesi beklenir. Ziyaret edilen kurumun çıkış bildirimine

yanıt vermesi durumunda, taslak rapor kurumun 30-gün yanıtlarını ve bu yanıtlara ilişkin takım

değerlendirmelerini de içerecek şekilde hazırlanır. Hazırlanan taslak raporun elektronik kopyası, takım

başkanı tarafından SPORAK Başkanlığına elektronik ortamda gönderilir. Tutarlılık ve yazım kontrolü yapılan

raporlar, SPORAK değerlendirme takvimine göre, SPORAK üyelerinin onayına sunulur. Onaylanan raporlar,

kurumlara verilecek kesin raporlardır.



DEĞERLENDİRME VE AKREDİTASYON UYGULAMA 
ESASLARI YÖNERGESİ

MADDE 10. Tutarlılık ve Yazım Kontrolü

Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, kurumlara yapılacak

bildirimlerin hem değerlendirmeler hem de şekilsel olarak birbirleriyle tutarlı

olmaları, her türlü yazım yanlışlarından arındırılmış olmaları gerekmektedir.

Taslak raporların SPORAK tarafından görüşülmesinden önce, değerlendirme

tutarlılığının üç düzeyde sağlanmış olmasına dikkat edilir.



DEĞERLENDİRME VE AKREDİTASYON UYGULAMA 
ESASLARI YÖNERGESİ

MADDE 10. Tutarlılık ve Yazım Kontrolü

(a) Takım içi tutarlılık: Bir kurumun değişik programlarını değerlendiren

takımda, bu programların belirli bir ölçütteki benzer yetersizliklerinin

değerlendirmesi tutarlı olmalıdır. Bu düzeydeki tutarlılığın sağlanmasından

takım üyelerinin hepsi sorumludur, ancak birincil sorumluluk takım başkanına

aittir. Takım içi tutarlılığın kurum ziyaretinin son gününde yapılacak çıkış

görüşmesinden önce sağlanmış olması gerekir.



Takım içi tutarlılık

Bir kurumda takımca değerlendirilen farklı programlara ait raporlar arasındaki

tutarlılık.

Örnek: A Üniversitesinin Rekreasyon ve Spor Yöneticiliği Programları

değerlendiriliyor olsun. Belirli bir ölçütte örneğin Altyapı ölçütüne Rekreasyon

için Eksiklik, Spor Yöneticiliği için Kaygı şeklinde değerlendirme yapılması takım

içi tutarlılığı tehdit edebilir. Bu durumun ölçüt açıklamalarında gerekçeleriyle

açıklanması gerekir.



DEĞERLENDİRME VE AKREDİTASYON UYGULAMA 
ESASLARI YÖNERGESİ

MADDE 10. Tutarlılık ve Yazım Kontrolü

(b) Takımlar arası tutarlılık: Bir değerlendirme döneminde farklı kurumlarda yapılan program

değerlendirmelerinde, belirli bir ölçütteki benzer yetersizliklerinin değerlendirmesi tutarlı olmalıdır. Bu

düzeydeki tutarlılığın sağlanmasından, birincil düzeyde bu kurumların değerlendirme takımlarının başkanları

sorumludur. Ancak, bu düzeydeki tutarlılığı garanti etmek için, mümkünse o dönem takım başkanlığı

yapmamış olan SPORAK üyelerinden veya SPORAK tarafından seçilen deneyimli SBD değerlendiricilerinden

oluşturulacak bir Tutarlılık Kontrol Komitesi takımlar arası tutarlılık kontrolünü yapar. Olası tutarsızlıklar, ilgili

takım başkanları ve gerekiyorsa onlar aracılığıyla bağlantı kurulan program değerlendiricileri ile koordinasyon

yoluyla giderilir.



Takımlar arası tutarlılık

Aynı dönemde farklı takımlar tarafından hazırlanan raporlar arasındaki tutarlılık

Örnek: A ve B Üniversitelerinin Rekreasyon programları farklı takımlar tarafından

değerlendirilmiş olsun. Belirli bir ölçütteki örneğin Organizasyon ve Karar Alma

Süreçlerinde yetersizliklerinin değerlendirmelerinin kanıta dayalı ve tutarlı olması

gerekir. Kanıt bulunmadığı halde takımlardan birinin bu ölçüte Kaygı diğerinin Eksiklik

şeklinde değerlendirme yapmış olması takımlar arası tutarlığı tehdit eder.



DEĞERLENDİRME VE AKREDİTASYON UYGULAMA 
ESASLARI YÖNERGESİ

MADDE 10. Tutarlılık ve Yazım Kontrolü

(c) Yıllar arası tutarlılık: Bir ölçütteki benzer yetersizliklerin değerlendirmesi, bu yetersizliklerin farklı

değerlendirilmesine ilişkin kesin bir SBD kararı bulunmuyorsa, yıllar içinde tutarlı olmalıdır. Bu düzeydeki

tutarlılığın sağlanmasından, birincil düzeyde her yıl kurulmakta olan takımların başkanları sorumludur. Ancak,

bu düzeydeki tutarlılığı garanti etmek için, Tutarlılık Kontrol Komitesi yıllar arasındaki tutarlılık kontrolünü de

yapar.



İşlemler

Takımlardan gelen 
Program Değerlendirme 

Raporları Tutarlılık 
Komitesi Başkanına 

gönderilir.

Başkan Raporları 
üyelere gönderip 15 gün 

süre vererek okuyup 
değerlendirmelerini 

ister.

15 gün sonunda 
Tutarlılık Komitesi 
tarafından toplantı 
yapılır. Toplantıda 

gönderilen raporlar 
incelenir. 



İşlemler

Şekil, format ve 
yazım dili olarak 
bakılır (her türlü 

yazım 
yanlışlarından 

arındırılmış 
olmaları 

gerekmektedir),  

Form 5’de 10 Ölçüt 
için Çıkış bildirimi ve 
+30-60 gün sonucu 

olarak yazılan 
kararlarla önerilen 
akreditasyon kararı 

uyumu (örneğin; 
herhangi bir ölçüt için 

E (Eksiklik) bildirimi 
yapılmışsa AV 
(Akreditasyon 

Vermeme) önerilmiş 
olmalıdır).

Form 4 ve 5’de ölçüt açıklamaları ve 
Çıkış Bildiriminde yer alan 

değerlendirmeler ile önerilen 
akreditasyon kararı uyumu (örneğin; 
Form 4 ve 5 için açıklamalarda PUKÖ 

döngülerinin tamamlanmadığı 
yazıldığı halde SGD (5 yıl) 

akreditasyon önerilmiş olması).



İşlemler

Toplantıda yapılan 
incelemeler neticesinde 

1- değerlendirme  takımı 
tarafından önerilen karar 
olduğu gibi kabul edilir,

Toplantıda yapılan 
incelemeler neticesinde 

2- değerlendirme  takımı 
tarafından önerilen karar 

değiştirilebilir (artırma 
şeklinde; Ara Ziyaret (2 yıl) 

SGD (5 yıl)’ye dönüştürülebilir 
ya da düşürme şeklinde Ara 

Rapor (2 yıl) AV (Akreditasyon 
vermeme)’ye düşürülebilir).

Tüm kabul ve 
değişiklikler 

gerekçeleriyle birlikte 
SPORAK’a Tutarlılık 
Komitesi Başkanı 

tarafından sunulur.



Yazımda Dikkat Edilecekler



Yazımda Dikkat Edilecekler







Değerlendirmeler kanaate göre değil;

 SPORAK ölçütlerine,

 Bu ölçütlere ilişkin program tarafından sağlanan kanıtlara,

 Takım üyelerinin gözlemlerine ve görüşmelerden edindikleri bilgilere

dayalı olarak karar verilmelidir.



Değerlendirmeler kanaate göre değil;

 Takım üyeleri arasında değerlendirmeler üzerinde görüş birliği

amaçlanmalı,

 Takım üyeleri takımda yapılan tüm tartışmalarda ve alınan tüm kararlarda

katılımcı rol üstlenmeli (takım başkanı ne derse o şeklinde değil),

 Kararlar programda gözlenen yetersizlikler ile uyumlu olmalıdır.



Akreditasyon Kararları

Değerlendirme SGD (5 Yıl Akreditasyon)

Akreditasyon Vermeme

Ara Değerlendirme/Ara Rapor (2 Yıl Akreditasyon)

Eksiklik/Zayıflık yok, 
tüm ölçütler sağlanıyor

Eksiklik var En az 1 Zayıflık var



Değerlendirmeler

2022- 2023 Döneminde Tutarlılık komitesine gönderilen toplam 8 Üniversitenin 13 Programına ait raporlar

incelenmiş, 5 Üniversite 7 Programın Akreditasyon Önerileri Değerlendirici Raporundaki haliyle Tutarlılık Komitesi

tarafından kabul edilmiştir.

Önerilen kararların rapordaki bilgilerle uyuşmaması nedeniyle 4 Üniversite ve 6 Programın akreditasyon

önerilerinin Tutarlılık komitesi tarafından aşağıdaki şekilde SPORAK’a sunulmasına oy birliği ile karar verilmiştir;

1 (bir) Programın AZ (2 Yıl) önerisinin AR (2 Yıl) olarak önerilmesine,

1 (bir) Programın SGD (5 Yıl) önerisinin AR (2 Yıl) olarak önerilmesine,

4 (dört) Programın AR (2 Yıl) önerisinin AV (Akreditasyon Vermeme) olarak önerilmesine.

.



TEŞEKKÜRLER


